





























































































































































1 0月29日の問題では，…m で附求めー ｜ 
02 s : i面積を求めるの？
03 T：そう。
でも，これじゃあおもしろくない。 (3 
cmの実線を消して 図を書き換える。〉
5cm 
3cm 
では，面
5cm 
この線と下の線は平行です。
8×3÷2=12 
5×4.8÷2=12 
このときの児童の解答は 大きく分けて3通
りの解答が見られる。
①三角形の内部に高さをとる
②三角形の外部に高さをとる
③その他
積をいろいろな方法で求めなさい。
このときの児童は，まだ，一般的な三角形の
面積の公式は学習しておらず，直角三角形の而
積しか計算で出すことができていない状態であっ
た。そのため，児童は一般的な三角形の面積を
求めるためには，一般的な三角形を2つの直角
三角形に分け， 2つの直角三角形の面積をそれ
ぞれ求めてから，一般的な三角形の面積を求め
ることができる。教師が3_pを三角形の外部に
書き直したのは，児童に自分で一般的な三角形
を2つの直角三角形に分けさせるのが目的であっ
たかもしれない。
①の式を自分の考えとしてはっきり分かる児童
一5人
②の式のみ書いている児童…6人
両方の式を書いている
はじめに①を書いている…14人
②を書いている…6人
まず最初に三角形の内部に高さをとろうとす
る児童は25人にもなる。しかし，この中には，
自分の考えなしにただ黒板の解答を写しただけ
の児童もいると思う。②の式のみ書いている児
童はいなかった。先生からは，自分の気に入っ
た方法のみ，ノートに書くように言われている。
児童にとっては，②の式よりも①の式のほうが
よいとしたのではないだろうか。
③の考え方は， 3人いた。
、ヲ’
~ 21 T：まとめますと，これを底の辺，底辺。
こを高さといいます。
日明高吉
5明
感辺
5cm 
5×4÷2=10 
ここで，教師が「高さ」という言葉を三角形
の外部にある垂線の横に書いたことは，三角形
の r高さ」は必ずしも，三角形の中になくても
よい，ということを児童に伝えたかったのでは
ないか，と考えた。 「高さ」という言葉を三角
形の外部に書いてある 3_pの横に書くことで，
「高さJは必ずしも三角形の内部にあるのでは
この式で終わっている児童は2人
4×1÷2=2 
10+ 2 =12・
この考え方も三角形の内部に高さをとろうとす
る考え方である。 （この解答は，三角形の面積
を求めるという点では誤答ではあるが，高さを
どこにとるかという議論であるので問題としな
い。）
三角形の外に高さをとっても良いということ
は，教師のほうから何回も言われているが，内
部にとる傾向が強い。
以上のことから，教師が意図していたことは
児童には，伝わっていなかったのではないかと
思われる。
1 0月26日の問題では，三角形の内部に
「高さ」をとっても，三角形の外部に「高さJ
をとっても，長さは同じであり， 2つの「高さJ
の垂線の位置も数＿p横に移動させただけである
ので，多くの児童たちにとって2つの「高さJ
にはまったく違いが見られなかったのではない
のだろうか。黒板に書かれた図を解釈し，問題
解決を行う児童たちには， 「高さ」は必ず必要
な要素である。しかし， I高さ」を三角形の内
部に線を引き，そこが高さであるとした児童に
とっては，外部にある 3_pの「高さJには問題
を解決する上で，必要な情報ではなかった，と
推測される。
教師は三角形の内部に「高さj をとってもよ
いという情報を図に込めていたつもりが，その
図を解釈した児童には伝わらず，その情報は図
表現の「フィルター効果」として，そぎ落とさ
れていたようである。
教師は，一般的な「高さJを図に書き表した
かったのかもしれないが，図を解釈する児童に
は教師の意図は伝わっていなかった。その後，
この「フィルター効果Jにより，三角形の内部
に「高さJをとることに固執した考え方をする
ようになった児童にとっては， 「フィルター効
果Jがマイナスに働いたと言えるであろう。し
かし，三角形の「高さJは三角形の外部にとっ
てもよい，とそぎ落とされた情報を自らの経験
により補うことができた児童にとっては， 「フィ
ルター効果Jがプラスに働いたと言えるのでは
ないだろうか。
N.研究の結論
本研究では，図表現を用いたコミュニケーショ
ンにおいて，図表現の役割を明らかにし，図表
現の「フィルター効果」について，考察した。
そして，実際の授業観察を基に，図表現の「フィ
ルター効果」が，児童のその後の思考の展開を
決め，国執した考え方をさせている要因である
ことを示した。
図表現の「フィルター効果Jは，図を解釈す
る児童により，フラスの要因としてもマイナス
の要凶としても働く。プラスの要因として働い
ているのか，マイナスの要因として働いている
のかという点は，教師が児童同士の一話し合い活
動を指導するときに十分配慮しなければならな
い点であり，マイナスに働く児童には，教師に
とって，どの段階で指導を加えていくのかとい
う見極めが重要となる。
図表現の「フィルター効果Jについて考察し
てきたが， 「フィルター効果」の影響は，児童
によって様々であった。研究の途中で，なぜ，
このような「フィルター効果Jが起こるのか，
という疑問を持ち，それは，図に対する目的の
変容から起こるのではないかと仮説を立てた。
なぜ，図表現の「フィルター効果Jは起こるの
か，という問題が，今後の課題である。
最後になりましたが，本研究の調査に御協力
頂いた先生方に厚く御礼申し上げます。
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